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genommen, die subtilen trojanischen Pferde in Deutsch land 
DEHUELVKHUEHUVHKHQ5HOLJL|VPRWLYLHUWH:LVVHQVFKDIWOHU
QHKPHQ (LQÀXVV DXI GLH :LVVHQVFKDIW  ELHJHQ VLFK
Theorien zurecht, sehen wissenschaftliche Gesetzmäßig kei-
ten als Beschränkung ihrer eigenen Forschung und liefern 
GHQ0HGLHQÄHLJHQZLOOLJ³LQWHUSUHWLHUWH(UJHEQLVVHXPGLH
Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion für die breite 
gIIHQWOLFKNHLW]XSRVWXOLHUHQ'HU=ZHFNKHLOLJWIUVLHGLH
Mittel. Der Dienstweg des deutschen Beamtenrechts lässt 
QLFKWMHGH|IIHQWOLFKH.ULWLNDQÄ.ROOHJHQ³]X
:HU VWHOOW GLH ZLVVHQVFKDIWOLFKHQ (UJHEQLVVH ULFKWLJ":HU
macht die systematisch betriebene Unterwanderung der For-
VFKXQJ|IIHQWOLFK"
 *QWHU .HKUHU IUDJW RE VLFK GHU .DPSI QRFK ORKQW
 :HQQ GLH JHQHWLVFKHQ 9RUDXVVHW]XQJHQ VRZRKO
Atheis mus als auch imaginierte Mächte zulassen und Men-
schen in ihrer Umwelt einen Faible für Aberglauben und 
5HOLJLRVLWlWHQWZLFNHOQN|QQHQGDQQZLUGGLHVHU.DPSILQ
jeder Generation neu ausgetragen werden müssen. Der Kon-
ÀLNW]ZLVFKHQ$WKHLVPXVXQG5HOLJLRQZLUGXPGLH*HVHOO
VFKDIWVRUGQXQJHQ %DO] VRZLH GLH 6SLHOUHJHOQ (WKLN IU
HLQHPHQVFKHQZUGLJHUH=XNXQIWJHIKUW(VJLOWGHQ6HOEVW
RUJDQLVDWLRQVSUR]HVV.XOWXU ]X YHUVWHKHQ GDPLW GHU XQDE-
ZHQGEDUH$EHUJODXEHQVHLQHQ3ODW]¿QGHWDEHUQLFKWPHKU
das Geschehen bestimmt.
Leider wissen viele Atheisten immer wogegen sie sind ((4)), 
aber nur selten, was sie statt dessen wollen. Auch eine „nur“ 
SODXVLEOH +\SRWKHVH NDQQ GDEHL KHOIHQ VlNXODUH :HOWDQ
VFKDXXQJHQSRVLWLYDOV=LHOH]XGH¿QLHUHQ
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((1)) Weshalb engagieren sich gegenwärtig kaum Wissen-
VFKDIWOHULP5DKPHQGHVRUJDQLVLHUWHQ$WKHLVPXV"$XIGHU
Basis dieser Ausgangsfrage entfaltet Günter Kehrer eine Ver-
hält nis bestimmung der Institutionen Wissenschaft und Reli-
gion – heuristisch als Institutionen von Wissen und Glau-
ben (belief) bestimmt – und fragt nach der Bedeutung des 
$WKHLVPXVDOVÄGULWWH>U@*U|H³'LH7KHVHODXWHW$WKHLVPXV
VSLHOWLQGHUDNDGHPLVFKHQ$XVHLQDQGHUVHW]XQJNHLQH5ROOH
(mehr), weil Wissenschaft und Religion auf unterschiedli-
FKHQ(EHQHQIXQNWLRQLHUHQ±ZHQQDXFKQLFKWLP6LQQHLQHU
³1RQRYHUODSSLQJ PDJLVWHULD³ +\SRWKHVH .HKUHU JHKW HV
um die Ausdifferenzierung beider Institutionen.
Als zentralen Mechanismus der Genese des derzeitigen 
9HUKlOWQLVVHV YRQ :LVVHQVFKDIW XQG 5HOLJLRQ LGHQWL¿]LHUW
er die „Entkonkretisierung“ der Religion, wobei Religion 
DXI GDV ZHVWOLFKH &KULVWHQWXP EHVFKUlQNW XQG KDXSWVlFK-
lich als schwindende Bedeutung von Glaubenssätzen in 
GHU UHOLJL|VHQ 3UD[LV GHV 0DLQVWUHDP&KULVWHQWXPV DOVR
GHU.LUFKHQNRQ]LSLHUW LVW(WOLFKHGHU/HKUVlW]HVHLHQQXU
noch von liturgischem Wert, etwa das von der Mehrheit der 
Chris ten nicht mehr als Weltentstehungsmodell verstande-
QH 6FK|SIXQJVQDUUDWLY0LQGHUKHLWHQZLH (YDQJHOLNDOH LQ-
GHV GLH GLHVHQ (QWNRQNUHWLVLHUXQJVSUR]HVV QLFKW PLWYROO
]LHKHQZUGHQ YRQ HLQHPP|JOLFKHQ'LDORJPLW:LVVHQ
schafts ver tretern ausgeschlossen und an den Rand des 
UHOLJL|VHQ 6\VWHPV JHGUlQJW 'LH 6FKOXVVIROJHUXQJ Ä'HU
Pro zess der Entkonkretisierung der Religion ist bei genau-
HUHU %HWUDFKWXQJ GHU 6LHJ GHU$XWRULWlW YRQ:LVVHQVFKDIW
XQG7HFKQRORJLHLQGHPDOOJHPHLQHQ%HZXVVWVHLQ³$Q
GLHVHU6WHOOHZHUGHQGLHDUJXPHQWDWLYHQ*UHQ]HQGHUHXUR
SlLVFKHQ 3HUVSHNWLYH VLFKWEDU :DV IU GDV JHJHQZlUWLJH
(XURSDVWLPPHQPDJZHQQJOHLFKVLFKEHGLQJWGXUFKYHU
VFKLHGHQH %HY|ONHUXQJV]DKOHQ DXFK KLHU XQWHUVFKLHGOLFKH
3UR]HQWZHUWH IU HLQHQ UHOLJL|VHQ 5DQGEHUHLFK¶ HUJlEHQ
trifft weder für den nordamerikanischen Raum, noch für 
Asien, Afrika oder Lateinamerika so uneingeschränkt zu. 
'LH)ROJHUXQJGDVVGRUWGDQQHEHQNHLQH ZHVWOLFKH¶:LV
VHQVFKDIW H[LVWLHUH ZlUH DEVXUG XQG ELHWHW NHLQHQ (UNOl
UXQJVDQVDW]'HU$XWRUVHOEVWVWHOOWGHVKDOEGHQJHRJUD¿VFK
ein ge schränk ten Geltungsbereich seiner Aussagen auch klar 
heraus. 
((2)) Kehrer schreibt die Geschichte der Entkonkretisierung 
von Religion als Geschichte der christlichen Religion 
:HVWHXURSDV GLH MHGRFK DXI LKUH 7KHRORJLHJHVFKLFKWH EH-
schränkt bleibt. Damit ist eine Entscheidung verbunden, 
5HOLJLRQVJHVFKLFKWH ]X SHUVSHNWLYLHUHQ ,P )RNXV VWHKW
der intellektuelle Diskurs des institutionalisierten Chris-
ten tums. Die Entkonkretisierung von Religion wird so 
]XU .RQÀLNWJHVFKLFKWH XP GLH DXWRULWDWLYH %HVWLPPXQJ
von Welt bil dern, die sich für das Christentum in der 
)XQGDPHQWDOXQWHUVFKHLGXQJ ]ZLVFKHQ 6FK|SIHU XQG
*HVFK|SI XQG GHU GDPLW YHUEXQGHQHQ +\SRWKHVH YRQ GHU
(UVFKDIIXQJGHU:HOW NULVWDOOLVLHUW 9JO 6SlWHVWHQVPLW
GHU 'DUZLQ¶VFKHQ (YROXWLRQVWKHRULH VHLHQ $XVVDJHQ EHU
GLH([LVWHQ] RGHU1LFKW([LVWHQ]*RWWHV DXV GHU QDWXUZLV-
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senschaftlichen Theoriebildung heraus ge fal len, als argu-
PHQWDWLYH*U|VVHVFKOLFKWEHUÀVVLJJHZRUGHQ,QWHOOLJHQW
'HVLJQELOGH OHGLJOLFKHLQ%HLVSLHO IUGLH(QWVWHKXQJYRQ
5DQGJUXSSHQSKlQRPHQHQ XQG EHUGLHV HLQHQ HUIROJORVHQ
9HUVXFK GHQ *RWWHVJODXEHQ ZLVVHQVFKDIWOLFK¶ ]X UHFKW-
IHUWLJHQ 9JO 'LH )ROJH IU GDV0DLQVWUHDP&KULVWHQ
WXP'HU*RWWHVJODXEH]LHKWVLFKDXIGDV0RGHOOGHU8QDE
KlQJLJNHLW YRQ:LVVHQVFKDIW XQG5HOLJLRQ ]XUFN UHOLJL|-





deuten. Übrig bleibt die entkonkretisierte Religion, die ihre 
Glaubenssätze nicht mehr einsichtig zu machen bestrebt sei, 
damit aber an Attraktivität für gläubige Menschen verliert. 
:DVEHGHXWHWQXQGLHVH(QWZLFNOXQJIUGLH]ZHLWH*U|VVH
:LVVHQVFKDIW"
Entkonkretisierung der Religion = 
Sieg des wissenschaftlichen Bewusstseins?
$XFKZHQQGHUEHVFKULHEHQH(QWNRQNUHWLVLHUXQJVSUR]HVV
QLFKW DXVQDKPVORV PLWYROO]RJHQ ZLUG VW|UH GLH ([LVWHQ]
UHOLJL|VHU 5DQGJUXSSHQ QXU LQ ZHQLJHQ $XVQDKPHQ GHQ
DOOJHPHLQHQ.RQVHQV'DV0XVWHUEHLVSLHO IXQGDPHQWDOLVWL-
scher christlicher Gemeinschaften braucht hier in seiner Pro-
EOHPDWLNQLFKWHUQHXWUHÀHNWLHUW]XZHUGHQ,QWHUHVVDQWHULVW
ob die von Kehrer als Ergebnis der Dominanz von Wissen-
schaft im „allgemeinen Bewusstsein“ beschriebene Ent-
NRQNUHWLVLHUXQJ GHU 5HOLJLRQ PLW GHU 3RSXODULVLHUXQJ YRQ
:LVVHQVFKDIW DOV DUJXPHQWDWLYHU *U|VVH HLQKHUJHKW 'LHV
darf bezweifelt werden. Aus dem Rückgang des institutio-
nalisierten Christentums folgt im Umkehrschluss nicht die 
Dominanz wissenschaftlicher Argumentation in allen Ge bie-
ten des gesellschaftlichen Lebens. Der vom Autor beschrie-
EHQH 6LHJ GHV ZLVVHQVFKDIWVLPSOL]LWHQ $WKHLVPXV ± GLH
Rück zugslinie oder Transformation des Gottesglaubens 
LQ HLQH GLIIXVH Ä6LQQIUDJH³ VRZLH GLH GDUDXV UHVXOWLHUHQGH
hEHUIKUXQJ GHU 5HOLJLRQ LQ HLQH Ä5HVWNRQ]HSWLRQ³ YJO
 ± HUP|JOLFKW LP*HJHQWHLO GDV )RUWEHVWHKHQ UHOLJL|VHU
Positio nen in veränderter Form, die gesellschaftlich nicht 
PLQGHUUHOHYDQWVLQG'LH6lNXODULVLHUXQJVGHEDWWHOLHIHUWGD-
IUHLQDQVFKDXOLFKHV%HLVSLHO'LHGRUWYHUEUHLWHWH9HUOXVW
rhetorik (“An awareness of what is missing“) kommt zwar 
grundsätzlich ohne Gottesbezug aus. Der Rückgang institu-
tionalisierter Religion (Kirche) wird jedoch zum Verlust von 
„Kultur“ umgedeutet. Ein dergestalt in den Kulturbegriff 
YHUODJHUWHU5HOLJLRQVEHJULIIYHUIJWEHUHLQZHLWJU|VVHUHV
SROLWLVFKHV ,QVWUXPHQWDOLVLHUXQJVSRWHQ]LDO :HQQ ZLVVHQ
schaft lich-säkular mit „verlustreich“ assoziiert wird, ergibt 
VLFK LP 8PNHKUVFKOXVV IU ÄUHOLJL|V³ QLFKW FKULVWOLFK
GLHSRVLWLYNRQQRWLHUWH9HUZXU]HOXQJVPHWDSKRULN GLH GHP
Rückständigkeitsargument mindestens gleichberech tigt 
gegenüber steht. Problematisch ist dies, wo die Argument-
VWUXNWXUZLVVHQVFKDIWOLFKVlNXODU NXOWXUHOOHEntwurzelung 
versus UHOLJL|V   NXOWXUHOOH VerZXU]HOXQJ LQ 6HOEVW XQG
)UHPGELOGHU EHUIKUW GLH SROLWLVFKH'HEDWWH XP ,GHQWLWlW
dominiert. 
$QDORJZLUGLQGHUJHVHOOVFKDIWOLFKHQ3UD[LVGLH$XWR




GLHVHP ]XJUXQGH OLHJHQGH VLPSOL¿]LHUWH :LVVHQVFKDIWV
YHUVWlQGQLVLOOXVWULHUWVLFKLQ$XVVDJHQZLH%HLGHU(YROX
tionstheorie handele es sich ,nur XPHLQH7KHRULH¶:LVVHQ
VFKDIWVWKHRUHWLVFK HLQH HLQ]LJH 9HUEDONDWDVWURSKH HUIUHXW
sich dieses rhetorische Muster durchaus einiger Beliebtheit, 
die mitunter auch vor dem akademischen Dis kurs nicht 
KDOWPDFKW 8P HLQV NODU]XVWHOOHQ (V JHKW KLHU ZHGHU XP
die Normierung von Alltagsverständnissen von „Wis sen-
schaft“ und „Religion“, noch um eine Belehrung über de-
ren vermeintlich korrekte Verwendung. Worum es aber 
geht, ist aufzuzeigen, dass erst die Behandlung von „Reli-
JLRQ³ DOV ZLVVHQVFKDIWOLFKHU *U|VVH ]XU (QWVWHKXQJ HLQHV
Religionsbegriffs beigetragen hat, mit dem die oben ange-
IKUWHQ 3UREOHPEHUHLFKH EHUKDXSW HUVW HU|IIQHW ZXUGHQ
Die Unbestimmtheit des modernen Begriffsverständnisses 
HU|IIQHW HLQHQ 'HXWXQJVVSLHOUDXP LQ GHP Ä5HOLJLRQ³ XQ-
terschiedlich semantisch gefüllt werden kann, und dies zu-
mindest diskutabel wird. Aus dieser terminologischen Unter-
bestimmtheit ergeben sich jedoch eine Reihe theoretischer 
6FKZLHULJNHLWHQGLHQDFKGHQ5HJHOQDQDO\WLVFKHQ'HQNHQV
und Argumentierens, nicht aber rein assoziativ zu behandeln 
sind. Der Wissenschaftler muss auf die Unverzichtbarkeit 
GHU'LIIHUHQ]LHUXQJ ]ZLVFKHQ$OOWDJV XQG7KHRULHVSUDFKH
KLQZHLVHQ VLH SODXVLELOLVLHUHQ ZR Q|WLJ YHUWHLGLJHQ XQG
vor allem lehren. Auf wissenschaftlicher Ebene ist die 
Nor mie rung von Begriffen unvermeidlich, weil terminolo-
gi sche Unklarheit die Dominanz von Wissenschaft als ar-
JXPHQWDWLYHU *U|VVH VFKZlFKW ± DXFK LP DOOJHPHLQHQ
Be wusst sein. Das von Günter Kehrer formulierte Re sul-
WDW ± GHU (QWNRQNUHWLVLHUXQJVSUR]HVV VHL SUREOHPDWLVFK
für Re ligion, nicht für Naturwissenschaft – wird in seiner 
Aus schliess lichkeit also fraglich. Eine Entkonkretisierung 
YRQ5HOLJLRQLVWDXFKHLQH(QWNRQNUHWLVLHUXQJYRQ6SUDFKH
und damit für die Wissenschaft allerdings SUREOHPDWLVFK
'LHVZLUGGHXWOLFKHUZHQQPDQVLFKDQVFKDXWZRVSUDFK-
liche Ent konkretisierung historisch sichtbar wurde. Es war 
die Religionskritik, die das Christentum entkonkretisier-
WH'HU DOV QHXHU2EHUEHJULII TXDOL¿]LHUWH5HOLJLRQVEHJULII
ZXUGHVHOEVW]XUSURGXNWLYHQ*U|VVHYRQGHUDXVVLFKQHXH
Religions formen entwickeln konnten.
Entkonkretisierung des Christentums und 
die Religionsgeschichte
((5)) Es bleibt fraglich, ob der Begriff Entkonkretisierung 
WDXJOLFK LVW XP HLQH VSH]L¿VFKH LQ eine Richtung verlau-
fende religionsgeschichtliche Entwicklung zu bezeichnen. 
6LQG .RQNUHWLVLHUXQJ XQG (QWNRQNUHWLVLHUXQJ QLFKW DE-
ZHFKVHOQG RGHU SDUDOOHO YHUODXIHQGH3UR]HVVH GLH GLH KLV-
WRULVFKH'\QDPLN YRQ5HOLJLRQHQ DXVPDFKHQ"'HU (UIROJ
GHV VSlWDQWLNHQ &KULVWHQWXPV HWZD OLHVVH VLFK HEHQVR JXW
DOV (UIROJ HLQHV HQWNRQNUHWLVLHUWHQ .XOWV EHVFKUHLEHQ $Q
GLH6WHOOHGHU9HUHKUXQJIDVVEDUHU(QWLWlWHQWUHWHQPLW3DX
lus und den Konzilien zunehmend allgemeinere christliche 
3ULQ]LSLHQ HLQH )RUP YRQ (QWNRQNUHWLVLHUXQJ GLH VLFK
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histo risch als sehr durchsetzungsfähig erwies. Der Blick in 
die Geschichte des Religionsbegriffs zeigt zudem, dass das 
&KULVWHQWXPYRU DOOHPGXUFK HLQHQ LP -DKUKXQGHUW DOV
ZLVVHQVFKDIWOLFKH %HVFKUHLEXQJVJU|VVH IXQJLHUHQGHQ 5HOL
JLRQVEHJULII HQWNRQNUHWLVLHUW ZLUG &KULVWHQWXPZLUG 5HOL
gion. Dass dies Teil wenn nicht wesentliches Ergebnis eines 
9HUZLVVHQVFKDIWOLFKXQJVSUR]HVVHV LVW1, bezieht der Autor 
QLFKWLQVHLQHhEHUOHJXQJHQHLQ6WLOOVFKZHLJHQGZLUGHLQH
3HUVSHNWLYH DXI 5HOLJLRQVJHVFKLFKWH JHZRUIHQ LQ GHUHQ
0LWWHOSXQNW ,QVWLWXWLRQDOLVLHUXQJ XQG LQWHOOHNWXHOOH'LVNXU
se stehen. Damit ist nicht gesagt, dass dies keine legitime 
3HUVSHNWLYHELOGHWQXUKDW VLH.RQVHTXHQ]HQ IUGLH.RQ
]HSWXDOLVLHUXQJYRQ5HOLJLRQVJHVFKLFKWHLQVJHVDPW
 $Q GLH 'DUVWHOOXQJ .HKUHUV ODVVHQ VLFK SUREOHPORV
grundsätzlichere Überlegungen zur Art und Weise anschlies-
sen, wie durch die Disziplin Religionsgeschichte Religion 
und Geschichte erschrieben werden. Die Konzentration 
DXI5HOLJLRQDOV'UHKXQG$QJHOSXQNWHLQHU+LVWRULRJUD¿H
PDJ ]ZDU LQ GHU 1DWXU GHU 6DFKH OLHJHQ LVW DEHU SURE-
OHPDWLVFK ZR VLH DOV DQWKURSRORJLVFKH 6WHOOXQJQDKPH
(miss-)verstanden wird (,Menschen brauchten schon im-
PHU 5HOLJLRQ¶ 'LH Entdeckung der Religionsgeschichte 
ist das Ergebnis der Verwissenschaftlichung von Religion, 
LQ GHVVHQ 9HUODXI GLHVH DOV KLVWRULVFKH *U|VVH HUIXQGHQ¶
werden musste.2 Religion ist eine Entität, die sich erst aus 
der Religionsgeschichtsschreibung konstituiert. Wird dies 
jedoch vergessen und von einer Konstante Religion ausge-
gangen, gerät alles andere automatisch zur Gegengeschichte. 
'LHVH*HJHQJHVFKLFKWHZLUG LP  -DKUKXQGHUW ZLUNVDP
Der vom Autor beschriebene Atheismus ist in der Zeit der 
Verwissenschaftlichung von Religion zweifellos die dritte 
*U|VVH LP.RQÀLNW XP FKULVWOLFKH XQG QDWXUZLVVHQVFKDIW-
liche Weltbilder gewesen. Der Religionsbegriff wurde in 
GHQ NODVVLVFKHQ 5HOLJLRQVWKHRULHQ GHV  -DKUKXQGHUWV
massgeblich als Gegenbegriff zur Wissenschaft entworfen 
YJO  ZRPLW GLH 'LFKRWRPLH:LVVHQVFKDIW ± 5HOLJLRQ
HUVW NRQVWLWXLHUW ZXUGH ]XJOHLFK DEHU GLH 2SWLRQ JHJHEHQ
war, Grenzbereiche der Wissenschaft, oder jene Bereiche, 
zu denen Wissenschaft nichts sagen kann (z.B. individuel-
OH 6LQQIUDJHQ DOV religiöse Fragen zu stellen. Mit moder-
QHU(VRWHULNXQGÄVSLULWXHOOHP³&KULVWHQWXPVLQG LQGLHVHU
Zeit neue Religionsformen entstanden, nicht als direktes 
Resultat einer Entkonkretisierung des Christentums, son-





leninistischen Weltanschauung bereits eine untergeordnete 
Rolle, weil für diese Weltanschauung längst nicht mehr die 
Abgrenzung von Religion oder Christentum im Vordergrund 
stand, sondern die Begründung einer eigenständigen Moral 
und Ethik. Gerät dies aus dem Blick, entsteht eine monokau-
sale Geschichtsschreibung, in der alle Entwicklungen über 
GDV3ULVPD5HOLJLRQLPZHLWHQPRGHUQHQ6LQQXQGVRPLWDOV
5HDNWLRQHQ DXI 5HOLJLRQ¶ JHGHXWHW ZUGHQ )UHLOLFK VWHOOW
sich hier die Frage, wie Religionsgeschichte alternativ er-
]lKOWZHUGHQN|QQWHE]ZRERGHUXQWHUZHOFKHQ8PVWlQGHQ
GHU%HJULII5HOLJLRQEHUKDXSWDOVNRQVWLWXLHUHQGHV(OHPHQW
von Geschichtsschreibung tauglich ist. 
Entkonkretisierung und Religionswissenschaft
0LWGHUDQIDQJVJHPDFKWHQ)HVWVWHOOXQJGDVV$WKHLVPXV
DOV LQWHOOHNWXHOOH *U|VVH LQ GHU $XVHLQDQGHUVHW]XQJ ]ZL-
VFKHQ:LVVHQVFKDIW XQG5HOLJLRQNHLQH5ROOHPHKU VSLHOH
O|VW GHU $XWRU GDV YRQ LKP LQ GHU hEHUVFKULIW VNL]]LHUWH
Problemfeld auf, womit sich eine Klärung der Verhältnisse 
HLJHQWOLFKHUEULJW:DVEOHLEW LVW OHW]WOLFKGLHSHUV|QOLFKH
(QWVFKHLGXQJ]XSROLWLVFKVR]LDORGHUJHVHOOVFKDIWOLFKHQJD-
gierter Positionierung des Einzelnen, die jedoch unabhängig 
von der wissenschaftlichen Klärung besteht. Inwiefern eine 
solche Positionierung religionswissenschaftlich relevant ist, 
KlQJWZLHGHUXPYRQGHU$XIJDEHQEHVWLPPXQJGHU'LV]LSOLQ
ab. 
Günter Kehrer hat recht, wenn er der Religionswissenschaft 
HLQH UHOLJLRQVDI¿UPDWLYH:LUNXQJ ]XVFKUHLEW GLH VLFK DXV
GHU 6HW]XQJ GHV 5HOLJLRQVEHJULIIV DOV HLQHP KLVWRULVFKHQ
Agens ergibt. Religion wirkt in der Geschichte LPSOL]LHUW
dass Verlust oder „Entkonkretisierung“ von Religion Be rei-
FKHHU|IIQHWGLHQHX]XIOOHQVHLHQ,QGHQPHLVWHQGLVNXUV
informierten Zugängen der Religionswissenschaft wird die-
VHV3UREOHPMHGRFKXPJDQJHQ1LFKWReligion, sondern der 
Diskurs Religion3 VWHKW LP=HQWUXPGHU GLV]LSOLQlUHQ$XI
merk samkeit. Trotzdem ist dem Autor zuzustimmen, dass 
ZLU PLW GHP 5HOLJLRQVEHJULII LP 7LWHO GHU 'LV]LSOLQ GLHV
immer wieder herausstellen müssen, um „Religion“ keine 
enthistorisierte Wirkmacht zuzuschreiben. 
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